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Systematics of the Phytoseiidae: historical review, current situation and future prospects
The systematics of the family Phytoseiidae has a long and controversial history. These disputes were due mainly to the small
size of these mites and to the difficulty in identifying valid morphological features for a systematic classification that also
reflects the phylogeny. The author reports here an historical overview of the systematics of these predators, focusing on the two
main theories on organization of taxa within this family. The author has tried to identify the weaknesses of both theories,
providing some cues for the future of  Phytoseiidae systematics.
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INTRODUZIONE
Al pari di altri gruppi animali di interesse econo-
mico, gli acari appartenenti alla famiglia Phytoseiidae
hanno destato presto l’attenzione degli studiosi che
iniziarono ad intrigarsi in questo affascinante mondo
del appena visibile (KOCH, 1839; SCHEUTEN, 1857;
CANESTRINI e FANZAGO, 1876; BERLESE, 1887). Ma
proprio a causa le loro piccolissime dimensioni, il
loro studio si è evoluto a pari passo con l’evoluzione
tecnica della microscopia. In più di un secolo dalla
loro scoperta si conoscevano solamente 61 specie di
Phytoseiidae (NESBITT, 1951), che divennero 165
pochi anni più tardi (CHANT, 1959), 1.565 verso la
fine degli anni ottanta (CHANT e YOSHIDA-SHAUL,
1989), mentre DE MORAES et al. (2004) nel loro cata-
logo mondiale ne riportarono 2.250 specie valide
ripartite in 3 sottofamiglie e 67 generi.
EVOLUZIONE STORICA DELLA SISTEMATICA
DEI PHYTOSEIIDAE
Le prime specie di fitoseidi furono descritte da KOCH
nel 1839 e nel successivo secolo furono descritte
poche decine di specie nuove da studiosi prevalen-
temente europei. Inizialmente, queste specie erano
incluse in diverse famiglie dei Mesostigmata; nel
1913 Antonio BERLESE tentò per primo un inquadra-
mento sistematico di questi acari, istituendo la tribù
Phytoseiini, all’interno della famiglia Laelaptidae,
nella quale incluse quattro generi: Seiulus Berlese,
Iphidulus Ribaga, Echinoseius Ribaga e Phytoseius
Ribaga. Ad opera di VITZTHUM nel 1941, la tribù è
assurta nel rango di sottofamiglia con sei generi nella
sua organizzazione interna. Dieci anni più tardi NESBITT
(1951) mantenne il rango di sottofamiglia dei
Phytoseiinae, riorganizzando i generi che la suppor-
tavano. L’anno successivo, BAKER e WHARTON (1952)
istituirono la famiglia Phytoseiidae nella quale inclu-
sero due sottofamiglie: Phytoseiinae e Podocininae;
quest’ultima pochi anni più tardi smise di far parte dei
Phytoseiidae (ATHIAS-HENRIOT, 1957; CHANT, 1959).
La definizione delle specie e dei generi di questi
piccolissimi predatori riguardava, fino alla metà del
novecento, la descrizione solo di alcuni caratteri ben
visibili con la limitata attrezzatura ottica in possesso
degli studiosi del tempo. Di solito non vi erano ripor-
tate misurazioni di placche o di setole ma solo la loro
forma o qualche particolarità posseduta dalla specie
descritta: “Color badius, sed materia ingesta saepius
infuscatovinosus. Dorsum totum nudum, lucidis-
simum” scriveva BERLESE nella sua descrizione di
Iphiseius degenerans nel 1889.
Nel 1944 SELLNICK individuò tre serie longitudi-
nali di setole sulla placca dorsale che denominò S,
Z, I (laterali, mediane e centrali rispettivamente) e
11 serie trasversali che secondo BAKER e WHARTON
(1952) rifletterebbero la metameria perduta di que-
sti acari. GARMAN (1948) utilizzò l’idea di Sellnick
ribattezzando le serie in L, M, D (laterali, mediane
e centrali), senza considerare le serie trasversali;
questa denominazione venne poi a lungo adoperata
da diversi sistematici non solo americani. ATHIAS-
HENRIOT (1957) criticò il sistema di Garman per-
ché esso non prendeva in considerazione le eviden-
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ti omologie tra le setole, ma era solo una numera-
zione progressiva di queste; cosicché, secondo
ATHIAS-HENRIOT, la stessa setola avrebbe avuto due
denominazioni diverse in specie ipotriche e specie
olotriche. Allo scopo di proporre un sistema ampia-
mente accettato, lei mescolò i due sistemi (Sellnick
e Garman) adottando la divisione in 11 ranghi tra-
sversali del primo autore e le lettere L, M, D del
secondo.
CHANT (1957), basandosi su un’idea di BERHARD
(1955, in CHANT, 1957), tentò un raggruppamento
sopraspecifico dividendo il genere Typhlodromus
in due sottogeneri in base alla presenza/assenza di
due setole podosomali anterolaterali (z3 e s6
secondo il sistema attualmente adottato dagli aca-
rologi): sottogenere Typhlodromus (+z3 +s6), sot-
togenere Amblyseius (-z3 -s6). Come difatti si rese
evidente successivamente, questo carattere indivi-
dua linee genetiche differenti.
Il 1957 fu un anno assai importante per l’acaro-
logia mondiale giacché diversi lavori fondamentali
per la sistematica dei Phytoseiidae ne furono pub-
blicati. DOSSE (1957) mise in evidenza un carattere
anatomico dei fitoseidi fino ad allora mai conside-
rato come carattere sistematico, nonostante fosse
stato riportato nei disegni delle descrizioni origina-
li di diversi autori (OUDEMANS, 1928; SMITH e
SUMMERS, 1949; NESBITT, 1951; ATHIAS-HENRIOT,
1957): l’apparato d’inseminazione. Come notò
l’autore esso presenta forme diverse nelle diverse
specie e rappresenterebbe un importante carattere
di distinzione specifica.
Tre anni più tardi SCHUSTER e SMITH (1960), rife-
rendosi all’apparato d’inseminazione (ai tempi
definito spermateca), riportarono in una breve nota
due importanti intuizioni: l’apparato d’insemina-
zione “… avrebbe un importante valore nella defi-
nizione di specie aventi una simile  chetotassi e
lunghezza delle setole.” E ancora che “… questo
carattere potrebbe dimostrare le relazioni (filoge-
netiche) tra gruppi di specie, più di quanto possa
fare la chetotassi dorsale.”.
A partire dai primi anni ’60, quasi tutti i sistema-
tici hanno preso in considerazione questo carattere
sistematico anche se non tutti gli hanno attribuito il
valore che meritava.
Nel 1967, ATHIAS-HENRIOT avanzò l’ipotesi che
l’apparato d’inseminazione potrebbe chiarire
meglio le linee naturali all’interno dei Gamasida,
giacché, trattandosi di un organo interno sarebbe
stato meno soggetto alle modificazioni ereditarie
rispetto agli organi esterni (per es. setole) che si
trovano in contatto diretto con l’ambiente. Già
qualche anno prima ATHIAS-HENRIOT (1960, 1962,
1966) tentò dei raggruppamenti sopraspecifici uti-
lizzando la forma dell’apparato d’inseminazione,
la forma della placca ventrianale e la chetotassi
dorsale, lasciando però al lettore di trarre da solo le
conclusioni sull’importanza sistematica di ciascu-
no dei caratteri usati.
Gli anni ’60, furono anni di rielaborazioni delle
scoperte sistematiche effettuate negli ultimi 3-4
anni del decennio precedente. I principali studiosi
del periodo, Athias-Henriot, Chant, De Leon,
Ehara, Muma, Schuster, Wainstein, propongono
diverse organizzazioni interne della famiglia
Phytoseiidae con la descrizione di nuovi generi
che, tuttavia non riflettono, nella maggior parte dei
casi, i percorsi evolutivi dei gruppi.
Nel 1965 LINDQUIST e EVANS, usando la famiglia
Ascidae (caratterizzata da olotrichia) come esem-
pio, propongono un nuovo sistema di nomenclatu-
ra chetotattica, che era in pratica la combinazione
dei sistemi proposti da ATHIAS-HENRIOT (1957) e
da HIRSCHMANN (1957).
Da questa data in poi, possiamo distinguere due
linee di pensiero divergenti sull’organizzazione
interna della famiglia Phytoseiidae: 
1. La prima è quella definita dall’acarologa francese
Claire Athias-Henriot, la quale a partire dalla metà
degli anni ’60, focalizzò i suoi studi sull’indivi-
duazione di caratteri apomorfici che meglio pote-
vano definire le relazioni filogenetiche tra i vari
gruppi sopraspecifici in ambito dei Phytoseiidae.
Di fatto lei si discostò pian piano dai suoi colleghi
che si occupavano di sistematica dei Phytoseiidae
e criticò apertamente i loro lavori: “Non è mai stato
preso in considerazione il fenomeno dell’evolu-
zione parallela seguendo le regole delle linee evo-
lutive, né il fenomeno della convergenza così comune
nei Gamasida. Così che, queste classificazioni sem-
brano più numeriche che classificazioni sistema-
tiche” (ATHIAS-HENRIOT, 1971). Essendo biologa
e studiosa dei gamasidi in generale e non solo di
fitoseidi, si trovava in una situazione privileggiata
per scorgere le diverse categorie filogeneticamente
vicine e i caratteri morfo-anatomici che pote-
vano identificare questi gruppi. Le sue ricerche
portarono prima alla ridefinizione del genere
Cydnodromus (ATHIAS-HENRIOT, 1977) e succes-
sivamente alla definizione dei generi Dictydionotus
(ATHIAS-HENRIOT, 1978) e del genere Pegodromus
(ATHIAS-HENRIOT, 1981). I caratteri utilizzati dalla
suddetta autrice comprendevano la chetotassi dor-
sale e ventrale, la forma delle placche ventrali, il
numero dei denti nel dito mobile dei cheliceri, la
presenza e la posizione del solenostoma gv3 nella
placca ventrianale e la forma dell’apparato d’in-
seminazione. Pochi anni più tardi, nella revi-
sione del genere Neoseiulus (RAGUSA e
ATHIAS-HENRIOT, 1983) la forma dell’apparato
d’inseminazione divenne per ATHIAS-HENRIOT il
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carattere discriminante per la definizione del genere.
In questo lavoro gli autori riportano che la forma
dell’apparato d’inseminazione può essere consi-
derata il criterio più adatto per inquadrare gruppi
sopraspecifici perché:
a. La podospermia è considerata primitiva
rispetto alla tocospermia, quindi più antica.
b. In cloni podospermatici di gamasidi telitochi,
questo apparato rimane invariato anche dopo
lunghi periodi di disuso.
c. In caso di linee podospermiche fortemente
alterate dalla vita parassitica, questo apparato,
proprio per la sua stabilità, rende possibile la
dimostrazione di relazioni ancestrali.
In base a queste considerazioni, secondo Athias-
Henriot, l’apparato d’inseminazione dovrebbe
essere considerato il carattere discriminante del
genere anche se una serie di caratteri (habitus e
chetotassi dorsale e ventrale, adenotassi etc)
dovrebbero essere correlati ad esso.
2. La seconda linea di pensiero si basa principal-
mente sulla chetotassi (dorsale e ventrale) e il suo
principale rappresentante è Donald Chant. L’inizio
di questo pensiero però, possiamo individuarlo in
un lavoro di HANSELL (1970), nel quale l’autore
propose di considerare con peso diverso ciascun
carattere impiegato nella tassonomia dei Phytoseiidae,
facendo chiaramente intuire l’importanza della
chetotassi e della misurazione delle setole. Un
anno più tardi HANSELL e CHANT (1973) affron-
tano di nuovo questo problema e concludono che
la tassonomia “…dovrebbe essere idealmente
descritta come un processo che si autocorregge
attraverso il tempo man mano che nuove infor-
mazioni e nuovi caratteri vengono introdotti nel
sistema”. Alcuni anni più tardi, ROWELL, CHANT
and HANSELL (1978) nella ricerca di “probabili
omologie chetotattiche” propongono i principali
arrangiamenti dorsali delle setole presenti nei
Phytoseiidae e una nomenclatura chetotattica che
altro non era che l’adattamento ai Phytoseiidae
della nomenclatura proposta da LINDQUIST e EVANS
(1965) per gli Ascidae, che a sua volta combinava,
come già detto sopra, i sistemi di HIRSCHMANN
(1957; 1962) e ATHIAS-HENRIOT (1957). Negli anni
ottanta Chant effettuò una lunga serie di revisioni
dei diversi gruppi di Phytoseiidae, nelle quali l’au-
tore applicava per lo più la chetotassi come carat-
tere principale per i raggruppamenti sopraspecifici
senza tuttavia esplicitarlo. Alla fine di quel periodo
l’autore pubblica un lavoro nel quale riporta
tutti gli arrangiamenti dorsali delle setole presenti
nelle specie conosciute dei Phytoseiidae (CHANT
e YOSHIDA-SHAUL, 1989). Tuttavia, gli autori
ammoniscono (l.c. pag. 223): “… è importante che
il lettore comprenda che nel presente lavoro noi
non proponiamo un sistema di classificazione
né suggeriamo che gli arrangiamenti/schemi delle
setole che noi riportiamo possano rappresentare
taxa in ogni senso formale. In questo lavoro noi
semplicemente riportiamo tutti gli arrangiamenti
di setole osservati fino ad ora nei Phytoseiidae”.
Nonostante ciò, questi schemi chetotattici ven-
gono successivamente adottati in tutte le revisioni
effettuate principalmente da CHANT e MCMURTRY
(1994, 2003a, 2003b, 2004a, 2004b, 2005a, 2005b,
2005c, 2006a, 2006b, 2007), nelle quali gli autori
definiscono i generi basandosi esclusivamente
sulla chetotassi dorsale, mentre utilizzano gli altri
caratteri sistematici per la definizione dei sotto-
gruppi o delle singole specie.
IL QUADRO SISTEMATICO ATTUALE
DELLA FAMIGLIA PHYTOSEIIDAE
Athias-Henriot si è ritirata verso la fine degli
anni ottanta e gli ultimi anni della sua vita lavora-
tiva sono stati poveri di lavori pubblicati, anche se
lei continuò a lavorare intensamente e lasciò
un’impressionante molle di dati non pubblicati ai
posteri. Questa eclissi dal mondo scientifico lasciò
molto spazio a Chant, il quale assunse il ruolo del
leader incontrastato nella sistematica dei
Phytoseiidae a livello mondiale. Ciò gli permise di
pubblicare una serie di lavori, discuttibili dal punto
di vista filogenetico, ma che tutt’oggi continuano
ad essere considerati come punti di riferimento
dalla maggioranza degli studiosi che si occupano di
sistematica in questa famiglia. I punti deboli del
sistema di classificazione proposto da Chant e
McMurtry, diventano evidenti in diversi casi di
raggruppamenti generici nei quali, come è stato
notato anche dagli stessi autori, risulta difficile
individuare gruppi monofiletici e determinare i
caratteri che sostengono la validità di questi grup-
pi. La conseguenza pratica di questo sistema di
classificazione, nonostante la sua validità da un
punto di vista strettamente sistematico, è quella di
portare alla formazione di gruppi polifiletici che
complica notevolmente il lavoro del sistematico. 
D’altra parte, il sistema proposto da Athias-
Henriot e successivamente adottato da RAGUSA e
TSOLAKIS (1994), nonostante  la sua validità nello
scoprire le sinapomorfie che permettono la defini-
zione di gruppi monofiletici, sembra un sistema
assai rigido, con l’evidente rischio di portare alla
formazione di gruppi parafiletici. Questo portereb-
be da una parte all’aumento delle difficoltà nell’in-
quadramento sistematico di alcuni gruppi e dall’al-
tra alla proliferazione del numero dei generi nel-
l’ambito della famiglia.
PROSPETTIVE DI SVILUPPO NELLA CLASSIFICAZIONE
DEI PHYTOSEIIDAE
Dal punto di vista della classificazione classica,
entrambe le suddette teorie sono da considerare
valide ed entrambe adottano un approcio monisti-
co. Tuttavia entrambe presentano punti deboli che
non permettono l’adozione incondizionata da parte
dei sistematici giacché si basano su caratteri ester-
ni o interni arbitrariamente interpretabili. Quale
indirizzo intraprendere per l’adozione di alcuni
caratteri incontrovertibilmente rappresentativi dei
vari taxa dei Phytoseiidae può essere indicato solo
da un integrazione di metodologie interpretative
classiche con metodologie genetiche.
Alcuni studi recenti, che adottarono questo
approcio integrativo, hanno riportato risultati assai
interessanti e promettenti sul futuro della sistema-
tica dei Phytoseiidae (KANOUH et al., 2010; TIXIER
et al., 2011; TSOLAKIS et al., 2012). Delle due prin-
cipali ipotesi di classificazione sviluppate fino ad
oggi, cioè l’utilizzo come carattere discriminante
della chetotassi dorsale e ventrale versus la forma
dell’apparato d’inseminazione come principale
carattere discriminante, sembra che la seconda sia
la più indicata per dimostrare relazioni filogeneti-
che tra i vari taxa. Bisogna però ricordare, che l’ap-
parato d’inseminazione è una struttura complessa e
più che alla sua forma generale bisognerebbe tene-
re in considerazione ciascuna parte di quest’organo
per rilevare le reali omologie tra i taxa. A questo
carattere, tuttavia, sono legati una serie di caratteri
correlati come l’habitus della placca dorsale e delle
placche ventrali, lo stato evolutivo del solenostoma
gv3, nonché l’adenotassi dorsale e la presenza di
macrosete come definite da BEARD (2001).
Il lavoro futuro nell’ambito della sistematica dei
Phytoseiidae si prospetta lento e difficile perché la
maggior parte delle specie descritte sono poco
comuni e le dimensioni degli esemplari non per-
mettono un’identificazione specifica prima dell’u-
tilizzo delle carcasse per esami molecolari. A ciò si
aggiunge un’ampia diffusione mondiale dei diversi
taxa sopraspecifici che portano gli specialisti a
inferire sulla filogenesi di alcuni gruppi basandosi
solo su un limitato numero di specie.
RIASSUNTO
La sistematica della famiglia Phytoseiidae ha una lunga
e controversa storia. Tra le cause principali di queste con-
troversie possiamo ricordare le piccole dimensioni di que-
sti acari e le conseguenti difficoltà di individuare caratteri
morfologici universalmente validi da adoperare in una clas-
sificazione sistematica che rispecchi anche la filogenesi.
Viene riportato in seguito un excursus storico della siste-
matica di questi piccoli predatori focalizzando l’attenzione
alle due più importanti teorie di organizzazione dei taxa
nell’ambito della famiglia che si sono delineate nel tempo
e attualmente vengono adottate dai diversi sistematici.
L’autore ha cercato di individuare i punti deboli di entram-
be, fornendo infine alcune indicazioni sull’indirizzo futuro
della classificazione dei Phytoseiidae.
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